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ELOTERJESZTES
Csurgé Varos telepiilésrendezési eszkozeinek médositasarol

Tisztelt Képvisel6-testiilet!
Csurg6 Varos Képviselo-testiilete Csurgd Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek mo-
dositasarol a 17/2014 (I1.5.) szamu Kt. hatarozatdban dontétt. Ezt kovetden a telepiiléstervezd

az elkésziilt egyeztetési anyagot véleményezésre megkiildte az érintett szerveknek.

A teleptilésfejlesztési és telepiilésrendezési eszkozok készitésének és mddositasdnak

~ szabalyairol sz6l6, 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. § (2) bekezdésében leirtak alapjdna

véleményezést kovetden a beérkezett véleményeket ismertetni kell a képvisel6-testilettel,
amelyek elfogadasarél a képviseld-testiilet dont. A véleményezési anyagrdl késziilt dsszefog-
laldt az elbterjesztés mellékleteként csatoltam.

A fentiek figyelembe vételével kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet a hatdrozati javaslat elfo-
gadéasara!

Hatarozati javaslat:

Csurg6 Viros telepiilésrendezési eszkozei moédositdsinak allamigazgatasi egyeztetési
eljardsa sordan Csurgé Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete az allamigazgatasi szer-
vek dltal adott véleményeket megismerte azokat elfogadja. A fentiek alapjan lezartnak
tekinti a telepiilésrendezési terv médositasanak egyeztetését és javasolja a végsé szakmai
véleményezési szakasz megkezdését.

Felelos: polgarmester
Hataridd: azonnal

Csurgé, 2014. szeptember 25.

Ellenje eate: 4)}@;; s
Fabian Anita
jegyzé







OSSZEFOGLALO A BEERKEZETT VELEMENYEKROL
Csurgd Varos telepiilésrendezési eszkdzei médositasanak allamigazgatasi
véleményezési eljarasa soran beérkezett nyilatkozatokkal kapcsolatban.

A véleményezési szakasz soran a 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet 38.§ (2) bekezdés alapjan kiértesitett
allamigazgatési szervek és partnerek koziil

A.) A szabalyszerii megkeresésre irdsbeli véleményt nem adott:
19. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatoésag Hivatala
20. Csurg6 Véros Varosgazdalkodasi és Miiszaki Iroda

B.) Nyilatkoztak, hogy a telepiilésrendezési terv médositasaval kapcsolatban kifogast nem
emelnek:

6. Somogy Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag 195-4/2014/HAT

7. Somogy Megyei Kormanyhiv. Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve SOR/074/00488-4/2014.

C.) A telepiilésrendezési tervn mddositasaval kapcsolatban kifogast nem emeltek, tovabbi
tajékoztatassal / jogszabalyon nem alapulé véleménnyel éltek:

3. Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag 1081-2/2014"

- Az igazgatosag a tervezett modositasokkal kapesolatban kifogassal nem élt és tajekoztatta az
Snkormanyzatot, hogy kérnyezetvédelmi, vizigyi és tdjvédelmi szempontbdl az illetékes
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Felugyeléség véleménye az iranyadd.

Valasz: Az észrevételt koszénjuk, a modositas sordan a Dél-dunantili Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Fellgyel6ség véleményét vesszik figyelembe természet- és
tajvédelmi, kérnyezetvédelmi, vizvédelmi szempontbdl.

4.  Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet Dél-dunantuli kirendeltsége DD-029-141/2014.

- A Kérnyezetiigyi intézet a tervezett mddositasokkal kapcsolatban kifogast nem emelt és
tajékoztatta az dnkormanyzatot, hogy Csurgé véros kézigazgatasi terlletét az orszégos
vizmindség-védelmi dvezet érinti. A létesitmények tervezésénél és kivitelezésénél is javasolja
a kornyezetvédelmi és fenntarthatésdgi szempontok figyelembe vételét. Tajékoztatja az
énkormanyzatot, hogy a kivitelezés soran be kell tartani az épitési és bontési hulladék
kezelésének részletes szabalyairdl szdlo 45/2004. (VII. 26.) BM-KWM egyiittes rendelet
elirasait.

Valasz: Az észrevételt kdszonjik, a tervezés és kivitelezési munkak soran az érintetteket
tajékoztatasra kerlilnek.

10. Somogy Megyei Kormanyhivatal Kézlekedési Felligyeléség S0O/J0O/249/3/2014

- A felugyeloség az elozetes tajékoztatasi szakaszban jelezte, hogy a moédositasokhoz a
hozzajarulasat kikotés nélkul megadja és az egyeztetési eljaras tovabbi szakaszaban —
amennyiben Uthatosagi Ugyet nem érint — nem kivan részt venni. A véleményezési
szakaszban érdemleges valaszt nem-adott.

11. Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont ‘ 100/601-2/2014

- Az Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont a tervezett moédositasokkal kapcsolatban
kifogast nem emelt és tajékoztatta az Onkormanyzatot, hogy a megye hatalyos
teruletrendezési terve alapjan Csurgd a torténeti teleplilési terlilet dvezetébe tartozik, de a
2013. évi CCXXIX. torvény (MTv.) megszintette a torténeti telepllési terlilet dvezetét, A

kiemelt térségi és megyei terletrendezési terveknek az MTv.-vel valé ésszhangba hozatalaig
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a telepulésrendezési eszkbzok készitésénél, modositasanal az alabbi atmeneti rendelkezést
kell alkalmazni: MTv. 35. § e): ,azokat az orszagos Svezeteket, amelyeket a kiemelt térségi és
megyei terliletrendezési terv alkalmaz, azonban az MTv. megsziintetett, a telepulesrendezeS|
eszkdzok készitésénél, médositasanal nem kell alkalmazni”.

Valasz: Az észrevételt kdszénjuk, a tajékoztatast tudomasul vettuk.

21. Somogy Megyei Onkormanyzati hivatal - Megyei Féépitész CS/4490/2014.

A megyei féépitész jogszabalyon alapuld véleménnyel nem élt.

D.) Nyilatkoztak és észrevétellel, illetve tovabbi javaslattal éltek:

1. Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatal Allami Féépitész SOD/08/117-4/2014.

A Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyelség altal kért kérnyezeti
vizsgalatot az Allami Féépitész még a végsd szakmai vélemény megkérése el6tt keéri
lefolytatni, illetve amennyiben a Felugyeléség eltekint attél, abban az esetben kéri a lemondo
nyilatkozatot megkuldeni, a jogszabaly szerinti eljarasi jog biztositasa érdekében.

Valasz: Kérnyezeti vizsgalat a véleményezési szakaszban lefolytatésra kerillt, az anyagra
adott valaszaban a Dél-dunantili Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyelfség
kifogast nem emelt. (Lasd. iratanyagok 2. szamu iratmasolat, a DD-KTF vélaszlevele) A
felugyeléség részletesebb zajvédelmi szabalyozast javasoit, melyet beépitettlink a helyi

-épitési szabalyrendeletbe.-(Lasd.. HESZ-t médosité rendelet tervezet 3 §-a és fliggeléke. ). -

Az Allami Féépitész javasolja ujbol megkérni az aktuélis féldhivatali térképmasolatokat, mivel
a 2. szadmu mddositas esetében tdbb mint egy éves a csatolt térképmasolat és a
szabalyozasi terven jelentds eltérés figyelheté meg a telekosztasok tekintetében. A 3. szamu
modositas esetében kéri az Allami Féépitész a gyégyszertar épliletének feltintetését is a
moédositas alaptérképén.

Valasz: Az aktualis foldhivatali térképmasolat csatolasra, a gydgyszertar épllete pedig
feltlintetésre keriilt a kérésnek megfeleléen.

Az Allami Foépitész kéri a HESZ felilvizsgalatdt a hatalyos magasabb szintl
jogszabalyoknak valé megfeleltetés érdekében elvégezni.

Valasz: Megbizasunk a HESZ teljes felilvizsgalatara nem terjedt ki. Az Allami Féépitész
kérésének megfeleléen, a kovetkezd modositasok tervezési szerzédésének megkdtése a
HESZ teljes fellilvizsgalatara figyelemmel térténik.

Az Allami Féépitész kéri a a végsd szakmai véleményezési anyaghoz a médosité hatarozat
tervezetét is megkuldeni.

Valasz: A modositd hatdrozat tervezete a végsd szakmai véleményezési szakaszban is
megkuldésre kerult a kérésnek megfeleléen.

Az Allami Féépitész kéri, hogy az SZT-2 jelli szabdlyozasi tervek jelmagyarazatanak
valtozasa miatt a jelmagyarazat cseréje a médosité rendelettel egyUltt térténjen meg.

Valasz: A jelmagyardzat cseréje megtortént a kérésnek megfeleléen. (Lasd. HESZ-t
médositd rendeléet tervezet 6.8 (4) bekezdése és a modositd rendelet 4. szama melléklete.)

A 2. szamUu modositas tervlapjan az Allami Féépitész keri a Vt-12-Ev es Vt-12 dvezetek
kozotti ovezetl hatar jeldlését.

Valasz: A két tertletfelhasznalas kozotti ingatlanrészhatar a terven szerepel — ER - ER ~ ER
- jeloléssel, azonban az Uj szabalyozasi elemet csak a médositott jelmagyarazati lapon
tintettik fel, a szabalyozasi terv kivonatan nem. A beerddsitési kételezettsegl ingatlanreész
hatarat jelzé vonal jelmagyarazatat a kivonaton is szerepeltettt’lk (Ovezeti hatér jelélése a
hivatkozott ingatlanrészek hataran nem lenne szerencsés, félreértésre - telekalaklta3|
kotelezettség feltételezésére - adhat okot. Lasd. médosits rendelet 4. §4) bekezdeset)
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- A 3. szamU mddositas tervlapjan az Allami Féépitész a Gipe és EV-1 évezetek hatarat a
hatalyos tervben hasznait terliletfelhasznalasi egyseg hatara jel6léssel kéri jelolni.

Valasz: Az 6vezetek hatdra javitasra kerult a kérésnek megfeleléen.

- A modosité rendelet 4. mellékletében a beerdésitési kételezettséggel érintett ingatlanok
helyrajzi szamat kéri pontositani az Allami Féépitész.

- Valasz: A hiteles féldhivatali térképmasolat alapjan a beerdésitési kotelezettség teriilet a
989/183 helyrajzi szamu foldrészleten fekszik. (A szabélyozasi terv elfogadasat kévetéen
lehetévé vald telekalakitdsok soran kialakitandd telek helyrajzi szama feltételezhetéen a
989/182 lesz, igy a 4. mellékletben hivatkozott szamot erre javitottuk.)

- A modositd rendelet 4. §-ban meghivatkozott &shonos fafajokkal torténé beerdésitési
kételezettség esetében kéri az Allami Féépitész a targyi jogszabalyt fuggelékben
szerepeltetni, ill. 1abjegyzetben meghivatkozni a 153/2009. (XI. 13.) FVM rendeletet.

Valasz: A hivatkozott jogszabalyt a HESZ-ben a kért médon szerepeltettik. (Lasd. HESZ-t
modosité rendelet 5. §-hoz tartozé labjegyzetét és a fliggeléket)

- A 3. szam( moddositds soran kells odafigyelést javasol az Allami Foépitész a meglévéd
emlékparkra.

Valasz: A modositas a meglévé emlékparkra figyelemmel készul,

- Az Allami Féépitész felhivia az ohkormanyzat figyelmét, hogy ~,Koncepcio, stratégia,
telepllésrendezési eszkdz vagy azok mddositasa véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil
nem fogadhatd el, kivéve a magasabb szintli jogszabaly rendelkezésének valtozasa miatti
ellentétes — helyi énkormanyzati — eléiras hatalyon kivill helyezése esetén. Az Allami
Féépitész kéri, hogy a Nemzeti Jogszabalytar énkormanyzati rendeletek kézé feltoltstt
Csurgd Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 6/2014. (VI1.23.) &énkormanyzati
rendelete Csurgd Helyi Epitési Szabalyzatardl szolo 1/2006. (I1.01.) énkormanyzati rendelet
modositasardl szolo rendeletét a magasabb szintli jogszabalyoknak megfeleléen a fentiek
alapjan orvosolni sziveskedjen, ellenkezé esetben torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasat kezdeményezi,

Valasz: A tervezd levélben is felhivia az &nkormanyzat figyelmét az Allami Féépitész
észrevételére, melyet csatoltunk az iratanyaghoz.

2. - Dél-Dunantuli Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6ség 4720-4/2014.

- A felligyeléség a modositasok ellen kifogast nem emelt, a véleményezési anyagban
megkuldétt kérnyezeti értékelésnél részletesebb anyagot nem irt eld, azonban részletesebb
zajvédelmi szabalyozast javasol az dnkormanyzatnak az elézetes tajékoztatéjaban leirtak
alapjan.

Véalasz: A fejlesztéseknél a tevékenységek soran megvaldsulé karos zaj-, levegb-, és
vizszennyezé hatasok elkeriilésére, ill. a kibocsatasok jogszabalyban eldirt mértékének
tarthatésagara a Helyi Epitési Szabalyrendelet kiegészitésre kertilt. (Lsd. HESZ-t médositd
rendelet 3. §-a.) A fontosabb zaj-, levegévédelmi és vizvédelmi hatalyos jogszabalyok a
figgelékben felsorolasra kerultek.

Kézrem ﬁ,kédtek:;

L. Balogh Krisztina
teleptléstervezd
TT 14-0007/2017

Vadasz Rudolf Flstds Janos
telepuiéstervezd polgarmester







